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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.72
din 8 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 6
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. 6 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Corneliu Paltanea in Dosarul
nr. 96/2006 al Curtii Militare de Apel.

La apelul nominal lipseste Corneliu Paltanea, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca autorul exceptiei a
depus la dosar o cerere de renuntare la judecarea cauzei.

Avand cuvantul cu privire la cererea formulata,
reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
acesteia, in temeiul art. 55 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Curtea, avand in vedere art. 55 din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Curtea Constitutionala, legal sesizata,
procedeazd la examinarea constitutionalitatii, nefiind aplicabile
dispozitiile Codului de procedurad civila referitoare la
suspendarea, intreruperea sau stingerea procesului [...]"
respinge cererea de renuntare la judecarea cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale ih materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 iulie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 96/2006, Curtea Militara de Apel a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. 6 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Corneliu Paltanea in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentda, ca, din analiza logica,
gramaticald si sistematica a normelor ce guverneaza
incompatibilitatea, abtinerea si recuzarea si a dispozitiilor ce
guverneaza regimul cailor de atac, ,rezulta cu claritate ca
incheierea prin care s-a respins cererea de recuzare face
parte din categoria incheierilor care pot fi atacate cu recurs
separat, care se judeca imediat®. Se apreciaza ca
»interpretarea datd de unele instante judecatoresti in sensul
ca incheierea respectiva poate fi atacata cu recurs numai
odata cu sentinta sau decizia recurata, adica dupa ce
magistratul impotriva caruia a fost formulatd cererea de
recuzare solutioneazad cauza, este in mod evident abuziva

si vizeaza ingradirea dreptului persoanei la o cale efectiva
de atac“. Ca urmare, se aratd ca ,situatia juridica ce se
configureaza si pe care doar Curtea Constitutionala o poate
impiedica este aceea ca cetatenii carora li se respinge
cererea de recuzare formulatd impotriva unui magistrat sunt
privati de exercitarea unei cai de atac impotriva hotéarérii
judecatoresti prin care s-a dispus astfel. In acest fel,
analiza cererii de recuzare se face intr-un singur grad de
jurisdictie, mai mult decat atat, cel chemat sa se pronunte
asupra cererii de recuzare este un magistrat din cadrul
aceleiasi instante cu magistratul recuzat®.

Curtea Militara de Apel considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca, urmare
abrogarii alin. 7 al art. 52 din Codul de procedura penala,
incheierea prin care s-a respins cererea de recuzare nu
mai poate fi atacata separat cu recurs, insa poate fi
atacatd cu recurs odata cu fondul. Ca urmare, partea nu
este lipsita de posibilitatea de a exercita calea de atac
impotriva unei asemenea incheieri.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, referindu-se la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca textul de
lege criticat nu incalca dispozitile constitutionale invocate
de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 52 alin. 6 din Codul de procedura penala, potrivit
caruia ,Incheierea prin care s-a admis sau s-a respins
ablinerea, ca si aceea prin care s-a admis recuzarea, nu sunt
supuse niciunei cdi de atac”.

In  motivarea exceptiei se invoca dispozitiile
constitutionale ale art. 20 alin. (1) si (2) referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
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referitoare la accesul liber la justitie si ale art. 129 privind
folosirea cailor de atac, precum si prevederile art. 6
paragraful 1 si ale art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare
la dreptul la un proces echitabil, respectiv la dreptul la un
recurs efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost ridicata, Curtea constatd ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitilor art. 52 alin. 6 din Codul de
procedura penald, in acest sens fiind, de exemplu, Decizia
nr. 343 din 28 iunie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 727 din 10 august 2005, si Decizia
nr. 330 din 11 septembrie 2003, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 701 din 7 octombrie
2003. Prin deciziile mentionate Curtea a statuat, pentru

considerentele acolo retinute, ca art. 52 alin. 6 din Codul
de procedura penala este in deplinda concordanta cu
dispozitile constitutionale referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, accesul liber la
justitie si folosirea cailor de atac, dand expresie preocuparii
legiuitorului de a asigura solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, prin impiedicarea tergiversarii acestora,
corespunzator cerintelor unui proces echitabil, consacrat de
Legea fundamentald si de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele deciziilor mentionate fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 52 alin. 6 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Corneliu Paltanea in Dosarul nr. 96/2006 al Curtii Militare de Apel.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.97
din 13 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 15 si 16
din Legea nr. 505/2003 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 129/2002
pentru modificarea Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului si a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 76/2001 privind simplificarea unor formalitati administrative pentru inregistrarea
si autorizarea functionarii comerciantilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 15 si 16 din Legea
nr. 505/2003 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 129/2002 pentru modificarea Legii
nr. 26/1990 privind registrul comertului si a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 76/2001 privind simplificarea unor
formalitati administrative pentru inregistrarea si autorizarea

functionarii comerciantilor, exceptie ridicata de Camera de
Comert si Industrie a Romaniei 1in Dosarul
nr. 18.514/301/2005 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
avocat, constatandu-se lipsa celeilalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul autorului exceptiei solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
articolului unic pct. 15 si 16 din Legea nr. 505/2003,
reiterand argumentele expuse in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale si apreciind ca dispozitiile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 9 august 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 18.514/301/2005, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 15
si 16 din Legea nr. 505/2003, exceptie ridicatd de Camera
de Comert si Industrie a Romaniei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, In esenta, ca dispozitile articolului unic pct. 15
si 16 din Legea nr. 505/2003, prin care au fost modificate
si completate prevederile art. V si VI din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 129/2002, ,reglementeaza
transmiterea dreptului de proprietate asupra unor bunuri
apartinand unei persoane juridice de drept privat (Camera
de Comert si Industrie a Romaniei) catre o persoana
juridica de drept public nou-infiintata (Oficiul National al
Registrului Comertului), fiind astfel contrare art. 15 alin. (2),
art. 44 alin. (1) si (2) si art. 136 alin. (5) din Constitutie.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
prevederile legale criticate ,nu constituie o ingerinta in
dreptul de proprietate“ al carui titular este autoarea
exceptiei.

In conformitate cu dispozitille art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca ,in mod legal si echitabil se
impune ca la desprinderea oficiilor de camerele de comert
si industrie sa& se determine si cota lor de contributie la
achizitionarea bunurilor din dotare, fara ca prin aceasta sa
se incalce dreptul de proprietate al camerelor in sensul
limitarii sau restrangerii unuia dintre prerogativele sale, si
anume dreptul de a intrebuinta bunul, astfel cum sustine,
in mod eronat, autorul exceptiei“. De asemenea, precizeaza
ca, potrivit prevederilor legale care fac obiectul exceptiei,
sunt preluate numai acele bunuri destinate sa serveasca
activitatii serviciului public al registrului comertului si numai
in masura in care exista un aport la dobandirea lor din
partea Oficiului National al Registrului Comertului, a oficiilor
registrului comertului sau birourilor unice, astfel incat nu se
poate considera ca a fost incalcat principiul inviolabilitatii
proprietatii private. Pentru aceleasi argumente, considera ca
textele de lege criticate nu aduc atingere nici principiului
neretroactivitatii legii consacrat prin art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

Avocatul Poporului, facand referire la jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, sustinerile autorului
exceptiei, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate

la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile articolului unic pct. 15 si 16 din Legea
nr. 505/2003 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 129/2002 pentru modificarea Legii
nr. 26/1990 privind registrul comertului si a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 76/2001 privind simplificarea unor
formalitati administrative pentru inregistrarea si autorizarea
functionarii comerciantilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 857 din 3 decembrie 2003.

Dispozitiile articolului unic pct. 15 si 16 din Legea
nr. 505/2003, criticate sub aspectul constitutionalitatii si
care privesc modificarea si completarea art. V si, respectiv,
VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 129/2002,
au urmatorul cuprins:

— pet. 15: ,Art. V.— (1) In termen de 30 de zile de la data
intrdrii in vigoare a legii de aprobare a prezentei ordonante de
urgenta se definitiveaza preluarea bazelor de date, a
aplicatiilor de intretinere si utilizare a acestora, necesare in
vederea tinerii si administrarii registrelor comertului de cétre
Oficiul National al Registrului Comertului, respectiv de catre
oficiile registrului comertului de pe langa camerele de comert si
industrie teritoriale, si a functiondrii birourilor unice din cadrul
camerelor de comert si industrie teritoriale, precum si
documentele care privesc activitatea acestora, de cdtre
Ministerul Justitiei — Oficiul National al Registrului Comertului
si de catre oficiile registrului comertului de pe Ianga tribunale,
pe bazd de proces-verbal de predare-preluare incheiat intre
reprezeniantii Ministerului Justitiei si cei ai Camerei de Comert
si Industrie a Romaniei si a Municipiului Bucuresti, respectiv ai
camerelor de comert si industrie teritoriale.

(2) Modul de utilizare de cdtre Camera de Comert si
Industrie a Roméaniei si a Municipiului Bucuresti si de cdtre
camerele de comert si industrie teritoriale a informatiilor
cuprinse in bazele de dale se stabileste pe baza contractuald.”,

— pct. 16: ,Art. VI. — (1) Bunurile aflate in dotarea
Oficiului National al Registrului Comertului, a oficiilor registrului
comertului si a birourilor unice constituie, in limita aportului
acestora la dobandirea bunurilor respective, patrimoniul
Oficiului National al Registrului Comertului si vor fi folosite
potrivit destinatiei stabilite.

(2) Determinarea aportului prevazut la alin. (1) se va realiza
pe baza datelor furnizate de Ministerul Finantelor Publice si
partile interesate, in condifiile legii.

(3) Predarea-preluarea bunurilor prevazute la alin. (1) se
efectueazad prin proces-verbal incheiat intre reprezentantii
Ministerului Justifiei si cei ai Camerei de Comert si Industrie a
Romaéniei si a Municipiului Bucuresti si, respectiv, ai camerelor
de comert si industrie teritoriale.”

Critica de neconstitutionalitate a textelor mentionate se
bazeaza pe sustinerea ca sunt incalcate dispozitile art. 15
alin. (2), art. 44 alin. (1) si (2) si art. 136 alin. (5) din
Constitutie.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata.

Dispozitile legale care formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate in acest dosar, sub aspectul
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unor critici similare, au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte. Astfel, prin Decizia
nr. 212 din 15 mai 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 471 din 1 iulie 2003, Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. V si VI din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 129/2002, constatand ca acestea nu incalca dispozitiile
constitutionale privind ocrotirea in mod egal de lege a
proprietatii private si nici pe cele referitoare la
inviolabilitatea proprietatii private, texte invocate si in acea
cauza in sustinerea exceptiei.

in considerentele deciziei se aratd ca, ,potrivit
dispozitiilor Legii nr. 26/1990, registrul central al comertului
se tine de catre Oficiul National al Registrului Comertului,
institutie publicd cu personalitate juridica, organizata in
subordinea Ministerului Justitiei, iar conform art. 9 din
aceeasi lege, modificat, oficiile registrului comertului se
organizeaza in subordinea Oficiului National al Registrului
Comertului si functioneaza pe langa fiecare tribunal. De
asemenea, in temeiul art. 11 din aceeasi lege, modificat,
pentru operatiunile efectuate oficiul registrului comertului
percepe taxe si tarife stabilite prin hotarare a Guvernului,
la propunerea Ministerului Justitiei si a Ministerului
Finantelor Publice. Din coroborarea dispozitilor de lege
mentionate rezultd ca registrul comertului desfasoara o
activitate de interes public, incredintata Oficiului National al
Registrului Comertului si oficiilor registrului comertului, ca
autoritati publice, la dispozitia persoanelor interesate de
situatia economico-financiard a comerciantilor. Existenta
serviciilor publice infiintate prin lege sau prin alte acte
normative poate inceta, in mod simetric, tot prin lege sau
alte acte normative. Tot astfel, activitatea desfasurata de
un serviciu public poate fi incredintatd unei autoritati statale
sau unei persoane private ori poate fi transferata in
gestiunea unei autoritati statale de sine statatoare,
impreund cu bunurile provenite din propriile venituri si
necesare functionarii sale. Asadar, organizarea Oficiului
National al Registrului Comertului in subordinea Ministerului
Justitiei reprezintd o optiune a legiuitorului. Oficiul National
al Registrului Comertului a fost si potrivit redactarii
anterioare un serviciu public organizat ca o structura de
sine statatoare. Reglementarea serviciului public al

registrului comertului este supusa normelor de drept
administrativ, potrivit carora intre serviciul public si baza sa
materiala existd o legatura substantiala.

Asa fiind, in cauza nu sunt incidente dispozitiile
constitutionale privind dreptul de proprietate nici cu privire
la constituirea patrimoniului Oficiului National al Registrului
Comertului din bunurile aflate in dotarea oficiului, a oficiilor
registrului comertului si a birourilor unice, in limita aportului
lor la dobandirea bunurilor si pentru a fi folosite potrivit
destinatiei stabilite.

Mai mult, potrivit dispozitilor Legii nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, terenurile
si cladirile in care isi desfasoard activitatea institutiile
publice apartin domeniului public, fiind aplicabile regulile
dreptului public. Astfel, dispozitile de lege supuse
controlului de constitutionalitate nu aduc atingere
prevederilor constitutionale, deoarece bunurile nu apartin
domeniului privat al statului, ci, prin natura juridica a
institutiei care le administreaza, apartin domeniului public.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste veniturile rezultate
din activitatea desfasurata de serviciul public, de regula,
acestea sunt venituri bugetare, in masura in care ele nu
sunt utilizate pentru functionarea serviciului public. Asa
fiind, regula este aplicabila si in cauza, iar prin aceasta nu
se incalca prevederile art. 41 alin. (2) din Constitutie,
Camera de Comert si Industrie a Romaniei si a
Municipiului Bucuresti neavand un drept de proprietate
asupra bunurilor aflate in dotarea Oficiului National al
Registrului Comertului, a oficiilor registrului comertului si a
birourilor unice®.

Considerentele avute in vedere de Curtea Constitutionala
pentru pronuntarea deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, neintervenind elemente noi
de natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate care
se bazeaza pe invocarea incalcarii dispozitiilor constitutionale
privind neretroactivitatea legii, se constata ca acestea nu
pot fi retinute, intrucat textele ce fac obiectul exceptiei se
aplica in mod exclusiv de la data intrarii in vigoare a legii.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 15 si 16 din Legea nr. 505/2003
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 129/2002 pentru modificarea Legii nr. 26/1990 privind registrul
comertului si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 76/2001 privind simplificarea unor formalitati administrative pentru
inregistrarea si autorizarea functionarii comerciantilor, exceptie ridicatd de Camera de Comert si Industrie a Romaniei in
Dosarul nr. 18.514/301/2005 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publicd din data de 13 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.103
din 13 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (1) lit. a), art. 76 alin. (1)
si alin. (2) lit. b) si c) si art. 81 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roménia,
precum si a dispozitiilor art. 21 alin. (4) teza a doua lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000
privind statutul si regimul refugiatilor in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 75 alin. (1) lit. a), art. 76 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) si c¢) si art. 81 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, precum si a
dispozitiilor art. 21 alin. (4) teza a doua lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Romania, exceptie ridicatd de
Johnson Abraham in Dosarul nr. 8.050/302/2006 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinitd. Se prezinta
interpretul autorizat de limba engleza desemnat in cauza,
d-na Elena Andrei. Magistratul-asistent informeaza Curtea
ca partea Oficiul National pentru Refugiati a transmis note
scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecatd, se acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 75 alin. (1) lit. a), art. 76 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) si c) si ale art. 81 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, respectiv ca
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 21 alin. (4) teza a doua lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Romania.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 octombrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 8.050/302/2006, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstltutlonalltateadlspozmllor »art. 21 alin. (4) lit. a) si
b), art. 18 alin. (1) lit. a) si ale art. 19 alin. (1) si (2) lit. b) si c)
din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Romania“. Exceptia a fost ridicata
de Johnson Abraham intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri impotriva unei hotarari de
respingere a cererii de acordare a statutului de refugiat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca dispozitile art. 18 alin. (1) lit. a), art. 19
alin. (1) si alin. (2) lit. b) si c) si ale art. 21 alin. (4) lit. a)
si b) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000, astfel cum au
fost modificate prin Ordonanta Guvernului nr. 43/2004,
contravin prevederilor art. 124 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora ,Justitia este unica, impartiald si egald pentru
foti*.

lucrarile dosarului, retine

In esentd, se sustine ca termenul imperativ de 10 zile,
prevazut de art. 21 alin. (4) din ordonanta criticata,
induntrul caruia instanta de judecatd este obligata sa se
pronunte in procedurd acceleratd asupra unor probleme ce
necesita administrarea unui probatoriu complex, este un
termen prea scurt fatd de termenul dispozitiv de 30 de zile
stabilit pentru persoanele ale caror cereri sunt solutionate
in procedura ordinard. Considera ca astfel se creeaza o
stare de inegalitate si discriminare intre cele doud categorii
de petenti, precum si intre solicitantul statutului de refugiat
si Oficiul National pentru Refugiati, aceasta parte in proces
fiind ,favorizatd“ pe parcursul solutionarii cauzei.

Totodata, potrivit lit. a) si b) ale alin. (4) din art. 21 din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000, instanta de judecata
solutioneaza plangerea fie respingand-o pentru cel putin
unul dintre motivele prevazute la art. 19 alin. (1), ceea ce
implica un control judiciar asupra fondului cererii, fie
admitand plangerea, insa fara a putea acorda una dintre
formele de protectie umanitara, intrucat trimite cauza la
Oficiul National pentru Refugiati spre reexaminare, institutie
ce are posibilitatea respingerii cererii de protectie inca o
datd, insa in procedura ordinara.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti opineaza in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
intrucat dispozitile de lege criticate sunt clare in stabilirea
criteriilor pentru aplicarea procedurii accelerate de
solutionare a cauzelor de azil, in cadrul careia petentul
beneficiaza de toate drepturile sale constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila in ceea ce priveste
dispozitile art. 21 alin. (4) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000, intrucat acestea nu au fost preluate in mod
identic in cuprinsul actului normativ abrogator, respectiv
Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania. Cat priveste
celelalte dispozitii de lege criticate, precizeaza ca acestea
sunt preluate de art. 75 alin. (1) lit. a), art. 76 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) si ¢) si art. 81 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 122/2006, texte ce respectda prevederile constitutionale
ale art. 18, art. 21 alin. (1) si (3), art. 24, art. 124 si
art. 129, referitoare la dreptul cetatenilor straini si apatrizi
privind accesul liber la instantd, dreptul la aparare si la
folosirea cailor de atac.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului si dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie dispozitile art. 21 alin. (4)
lit. a) si b), art. 18 alin. (1) lit. a) si ale art. 19 alin. (1) si
(2) lit. b) si c¢) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000
privind statutul si regimul refugiatilor in Roméania, act
normativ ce, la data sesizarii Curtii Constitutionale cu
prezenta exceptie, era abrogat prin dispozitile art. 152
alin. (2) din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania,
publicata ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428
din 18 mai 2006. Din analiza comparativa a celor doua
acte normative se constata ca Legea nr. 122/2006 a
preluat, in mod partial sau identic, solutiile legislative
cuprinse in dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 102/2000
privind statutul si regimul refugiatilor ih Romania. Ca atare,
intrucat atat instanta, cat si autorul exceptiei au indicat in
mod gresit obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in realitate acesta este format din dispozitiile
art. 75 alin. (1) lit. a), art. 76 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si
c) si art. 81 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Roméania. Pe de altd parte, Curtea constatd ca
solutia legislativd continutd de art. 21 alin. (4) teza a doua
lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000, criticatd in
prezenta cauza, nu a fost preluatd in mod identic in noul
act normativ. Astfel, dispozitile de lege criticate au in
prezent urmatorul continut:

— Art. 75 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 122/2006 —
Cererile de azil care fac obiectul procedurii accelerate:
»(1) Fac obiectul procedurii accelerate:

a) cererile de azil evident nefondate;”,

— Art. 76 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si c) din Legea
nr. 122/2006 — Cererile de azil evident nefondate:
»(1) Cererea de azil este considerata evident nefondata daca
se conslata:

a) lipsa de fundament al invocérii unei temeri de persecutie
sau a expunerii la un risc serios in tara de origine, in conditiile
art. 23 alin. (1) sau ale art. 26;

b) inducerea in eroare, in mod deliberat, a organelor cu
competente in materie de refugiali ori recurgerea, in mod
abuziv, cu rea-credinta, la procedura de azil.

(2) Lipsa de fundament al invocdrii unei temeri de
persecutie sau a expunerii la un risc serios in tara de origine
exista in urmatoarele cazuri: (...)

b) solicitantul nu oferd date sau informatii in sensul ca ar fi
expus unei temeri de persecutie sau unui risc serios ori
relatdrile sale nu contin detalii circumstantiale sau personale;

¢) cererea de azil este evident lipsita de credibilitate, in
sensul cd relatarea solicitantului este incoerentd, contradictorie
sau flagrant neadevdrata fata de situatia din fara sa de
origine,”;

— Art. 81 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 122/2006 —
Hotérarea instantei de judecatd: ,(7) Instanta de judecata
solutioneazd pldangerea in termen de 10 zile si pronunta o
hotdrdre motivatd, prin care: (...) b) mentine hotararea Oficiului
National pentru Refugiati.”;

— Art. 21 alin. (4) teza a doua lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000: ,(4) Instanta solutioneazd pldngerea
in termen de 10 zile si pronuntd o hotdrdre motivatd, prin care:
(...) b) admite pldngerea si dispune ca structura compelentd a
Oficiului National pentru Refugiati care a emis hotdrdrea sd
analizeze cererea in procedura ordinara.”

In motivarea exceptiei, autorul acesteia invoca
prevederile constitutionale ale art. 124 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,Justitia este unica, impartiala si
egald pentru toti"

Analizand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
Constitutionala constata ca textele de lege criticate au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi prevederi din Legea fundamentald invocate si in
prezenta cauza si cu o motivare identica. Astfel, prin Decizia
nr. 675 din 10 octombrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 940 din 21 noiembrie 2006,
Curtea, pentru argumentele acolo expuse, s-a pronuntat in
sensul respingerii ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 75 alin. (1) lit. a), ale
art. 76 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si c¢) si ale art. 81 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania,
aratand, in esentd, ca acestea nu contravin principiilor
unicitatii, independentei si egalitatii justitiei, statuate de
art. 124 din Constitutie. In legatura cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 21 alin. (4) teza a
doua lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000, cu
acelasi prilej Curtea a aratat ca acestea nu mai sunt in
vigoare, iar solutia legislativda nu a fost preluatd de noua
lege in materie — Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania, astfel ca a respins exceptia ca inadmisibila.

Intrucat, fatd de cauza solutionata prin decizia amintita,
nu au intervenit elemente noi de natura a modifica
jurisprudenta in materie a Curtii, rezultd ca atat solutia, cat
si considerentele ce au stat la baza acesteia se mentin si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 75 alin. (1) lit. a), ale art. 76
alin. (1) si alin. (2) lit. b) si c) si ale art. 81 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie
ridicata de Johnson Abraham in Dosarul nr. 8.050/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Il. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 21 alin. (4) teza a doua lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Romania, exceptie invocata de acelasi autor in

acelasi dosar si in fata aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 13 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 111
din 15 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicatd de Teleki Carla Andrea in
Dosarul nr. 171/2006 al Tribunalului Cluj — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 mai 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 171/2006, Tribunalul Cluj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente. Exceptia a fost ridicatd de Teleki Carla Andrea
intr-o cauza avand ca obiect judecarea plangerii formulate
de catre petitionara Teleki Carla Andrea impotriva
Dispozitiei primarului municipiului Cluj-Napoca de respingere
a unei notificari, formulatd in temeiul Legii nr. 247/2005.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esentd, ca Legea nr. 247/2005 a largit
sfera drepturilor acordate prin Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
pericada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, fara a
institui si o repunere in termen pentru a beneficia de
aceste drepturi, in masura in care ele nu au fost
valorificate anterior, ceea ce contravine principiilor
constitutionale privind neretroactivitatea legii si egalitatea in
drepturi.

Tribunalul Cluj — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece modificarea
sau completarea unui act normativ nu intra in competenta
Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
douda Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia este inadmisibila,
aratand ca inlaturarea unei omisiuni de reglementare
apartine Parlamentului, ca unica autoritate legiuitoare, in
temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca actul normativ criticat
este constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din

Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei il constituie prevederile Legii

nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie
2005.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
se invoca incalcarea prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 15 alin. (2) referitoare la neretroactivitatea legii, cu
exceptia celei penale sau contraventionale mai favorabile,
si art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice.

Analizand exceptia, Curtea constatd ca principala critica
de neconstitutionalitate se referd la o lacuna legislativa,
autoarea exceptiei fiind nemultumitd de faptul ca actul
normativ criticat nu instituie o repunere in termen pentru a
beneficia de drepturile ce nu au fost valorificate in temeiul
Legii nr. 10/2001.

Astfel, Curtea constatd ca, in acord cu jurisprudenta sa
constanta (de exemplu Decizia nr. 30 din 25 ianuarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 164
din 24 februarie 2005) si cu prevederile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, un atare control de constitutionalitate al
»lacunelor legislative® excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, care, potrivit legii sale de organizare si
functionare, se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizatd, fara a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului.
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Pentru considerentele expuse,

PARTEA |, Nr. 178/14.111.2007 e

in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicatd de Teleki Carla Andrea in Dosarul

nr. 171/2006 al Tribunalului Cluj — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 15 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.128
din 20 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46, art. 47 si art. 48 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 46, 47 si 48 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale
statului, exceptie ridicata de Societatea de Investitii
Financiare Moldova — S.A. din Bacau in dosarele
nr. 123/32/2006, nr. 124/32/2006 si nr. 81/32/2006 ale
Curtii de Apel Bacau — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se prezintd avocatul Mihai Cliveti,
pentru autorul exceptiei, si consilierul juridic lrina Patrascu,
pentru partea Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului.

Avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 2.006D/2006, nr. 2.007D/2006 si
nr. 2.031D/2006 au continut identic, Curtea pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Aparatorul autorului exceptiei, consilierul juridic si
reprezentantul Ministerului Public aratd ca sunt de acord cu
conexarea cauzelor.

In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
dispune conexarea dosarelor nr. 2.007D/2006 si
nr. 2.031D/2006 la Dosarul nr. 2.006D/2006, care este
primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, avocatul Mihai Cliveti
solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest
sens, arata ca dispozitile de lege crltlcate si in special
art. 47 alin. (2) si art. 48 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998, incalca prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 paragraful 3 din
Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece termenul de 7 zile instituit prin
aceste dispoziti de lege este insuficient pentru pregatirea
apararii, ceea ce determina desfasurarea unui proces
inechitabil.

Consilierul juridic solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, si anume Decizia
nr. 323/2004. Depune note scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Totodata, aratd ca termenele instituite de
reglementarea criticatd au un caracter de recomandare, a
caror depasire nu produce efecte, fiind impuse de
solutionarea cu celeritate a litigiilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 20 si 24 iulie 2006, pronuntate in
dosarele nr. 123/32/2006, nr. 124/32/2006 Si
nr. 81/32/2006, Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala
si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 46, 47 si 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului.
Exceptia a fost ridicata de Societatea de Investitii
Financiare Moldova — S.A. din Bacau cu ocazia solutionarii

constata



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 178/14.111.2007

unei actiuni civile formulate impotriva Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, ih esenta, ca procedura reglementata de
textele de lege criticate instituie o reald discriminare a
paratului in raport cu reclamantul, in speta AVAS-ul, prin
inserarea in lege a unor termene scurte in vederea
solutionarii litigiului cu celeritate, situatie ce impune ca
paratul sa isi organizeze apararea intr-un timp extrem de
scurt si insuficient pentru administrarea probelor. Autorul
exceptiei considera ca, prin procedura specifica instituita de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/1998, AVAS-ul,
ca institutie a statului, ,beneficiaza de multe avantaje legale
in ceea ce priveste posibilitatea demersurilor procesuale si
extraprocesuale“. Asa fiind, textele de lege criticate
contravin principiului egalitatii, al dreptului la aparare,
accesului liber la justitie, precum si dreptului de proprietate.

In dosarele Curtii Constitutionale nr. 2.006D/2006 si
nr. 2.007D/2006, Curtea de Apel Bacau — Sectia
comerciala si de contencios administrativ apreciaza ca
dispozitile de lege criticate sunt constitutionale in raport cu
prevederile art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (2) si art. 44
alin. (2), (3) si (4) din Constitutie.

In ceea ce priveste insd procedura instituita de art. 46,
47 si 48 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/1998, cu referire, in principal, la termene, aceasta
este reglementata de dispozitii care contravin art. 21
alin. (3) si art. 24 din Constitutie. Astfel, aratd ca hotararea
ce se pronuntd nu are un caracter provizoriu (ca in alte
proceduri cu termene scurte asemanatoare), iar pentru a
asigura temeinicia si legalitatea ei partile ar trebui sa aiba
posibilitatea de a propune probe a caror administrare nu
poate fi realizata in ,cel mult 7 zile*, acest termen fiind
insuficient pentru prezentarea apararilor. Din aceasta
perspectiva, instanta considera ca sunt incalcate
prevederile constitutionale referitoare la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil si dreptul la aparare. In sustinerea
acestui punct de vedere, invoca practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului prin care aceasta a statuat ca o
perioada de timp prea scurtd poate compromite echitatea
procedurii, prin neacordarea persoanei in cauza a timpului
si facilitatilor necesare pregatirii.

in Dosarul nr. 2.031D/2006, Curtea de Apel Baciau —
Sectia comerciala si de contencios administrativ apreciaza
ca dispozitile de lege criticate sunt constitutionale si nu
contravin prevederilor din Legea fundamentald invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, aratd ca reglementarea
criticatd nu contravine prevederilor constitutionale invocate
de autorul exceptiei, punct de vedere in sustinerea caruia
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 323/2004.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite in cauza de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,

dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 46, 47 si 48 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale
statului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 948 din 24 decembrie 2002, care au urmatorul continut:

Art. 46: ,(1) Reclamantul este obligat sd comunice cererea,
actele pe care se intemeiaza si, dupd caz, interogatoriul scris,
prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire, inainte
de depunerea acestora in instantd. Judecatorul nu va primi
cererea fdrd dovada privind indeplinirea obligatiei de
comunicare. Prevederile acestui alineat se aplica oricédrei
cereri, indiferent de natura ei, cu exceplia cererilor formulate in
timpul judecétii sau a celor prin care se exercitd o cale de atac.

(2) Primul termen de judecata se stabileste la cel mult
15 zile de la data depunerii cererii de chemare in judecata.

(3) Intampinarea este obligatorie si se depune cel tarziu
péna la primul termen de judecata. Intdmpinarea, actele pe
care se intemeiazd si, dupa caz, interogatoriul scris se
comunicd de cdlre parte, prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, inainte de termenul prevazut la alin. (2)
Nerespectarea obligatiei de comunicare prezumd renuntarea
de cdtre parte la apdrarile ce puteau fi formulate prin
intampinare si la probele in sustinerea acestor aparari.”;

Art. 47: (1) Orice cerere se judeca la primul termen, in
afara cazului in care instanta dispune administrarea de probe
noi. Daca din motive intemeiate partile nu sunt in masurd sa isi
prezinte apararile in mod complet, instanta va putea, in mod
exceptional, sa acorde un termen in cunostintd de cel mult
7 Zile.

(2) Acelasi termen de 7 zile se acorda o singura datd si
pentru administrarea de probe noi, dispuse de instanta, la
primul termen.”;

Art. 48: (1) Instanta este obligata sa pronunte hotdrarea in
termen de 5 zile de la incheierea dezbaterilor si sa comunice
partilor hotdrarea motivata in cel mult 10 zile de la pronuntare.

(2) Hotérarea instantei poate fi atacata cu recurs.

(3) In recurs nu se pot invoca aparari ce nu au fost
formulate in fata instantei a carei hotarédre este recuratd, cu
exceptia celor de ordine publica.

(4) Daca admite recursul, prin aceeasi hotarare instanta
este obligata sd solutioneze si fondul cauzei sau, dacd se
impune administrarea de probe noi, sa stabileasca termenul de
Judecata.

(5) Termenele prevazute la art. 46 alin (2), la art. 47 alin. (1)
si (2) si la alin. (1) al prezentului articol se aplica si in situatia
Judecarii recursului.

(6) Cdile extraordinare de atac se pot exercita in
conformitate cu dispozitiile Codului de procedura civila.”

Autorul exceptiei sustine ca textele de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (2) si (3) care
consacra accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) si (2)
privind dreptul la aparare si art. 44 alin. (2), (3) si (4)
referitoare la dreptul de proprietate privata.

De asemenea, autorul exceptiei considera ca sunt
incalcate si dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constata ca dispozitile de
lege criticate au mai fost supuse controlului de
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constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 323 din
14 septembrie 2004, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.026 din 5 noiembrie 2004, Curtea
a retinut ca textele de lege criticate instituie norme de
procedura care vizeaza faza de executare a unor titluri
deja constituite si se aplica numai pentru viitor.

In ceea ce priveste dispozitiile privind termenele in care
urmeaza sa se judece litigiile la care se refera ordonanta,
Curtea a retinut ca acestea sunt in concordanta cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, care lasa
libertatea legiuitorului sa reglementeze procedurile judiciare,
in spiritul exigentei prevazute de art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentald, referitoare la solutionarea litigiilor intr-un
termen rezonabil. Prin aceste norme de procedura nu se
incalca dreptul la aparare al autorului exceptiei, acesta
avand posibilitatea sa foloseasca toate mijloacele de
aparare prevazute de lege, inclusiv ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, care, indiferent de modul cum va fi
rezolvata, ii confera un ragaz substantial pentru a-si pregati
apararea.

De asemenea, Curtea a statuat ca nu poate fi primita
nici critica referitoare la incalcarea principiului egalitatii in
drepturi, deoarece dispozitile de lege contestate se aplica
fara privilegii si fara discriminari tuturor partilor in proces.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, argumentarea si solutia retinute in deciziile
de mai sus isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

in sfarsit, Curtea constatd ci textele de lege criticate
sunt in deplina conformitate si cu prevederile constitutionale
ale art. 44 referitoare la dreptul de proprietate privata.
Legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in asa fel
incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu
interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel limitari rezonabile in valorificarea acestuia
ca drept subiectiv garantat.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 46, art. 47 si art. 48 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicata de Societatea de Investiti Financiare
Moldova — S.A. din Bacadu in dosarele nr. 123/32/2006, nr. 124/32/2006 si nr. 81/32/2006 ale Curtii de Apel Bacau —

Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 20 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.129
din 20 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 si 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. 2 si 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Emil Balaure in Dosarul

nr. 10.876/1/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justite —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 iulie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 10.876/1/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
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Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 alin. 2 si 3 din Codul de procedura
civila. Exceptia a fost ridicatda de Emil Balaure cu ocazia
solutionarii unei cereri de recuzare formulate impotriva
tuturor judecatorilor sectiei civile a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate care
impiedica recuzarea tuturor judecatorilor unei instante sau
ai unei sectii incalca flagrant dreptul constitutional la un
proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textul de lege criticat
este constitutional.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctul de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, si anume deciziile nr. 183/2006,
nr. 280/2006 si nr. 241/2006.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 28
alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale. In acest sens, arata ca reglementarea
criticata nu ingradeste dreptul partilor de a se adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
lor legitime, de a beneficia de un proces echitabil, precum
si judecarea acestuia intr-un termen rezonabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit in
cauza de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentad, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din

Legea nr. 47/1992, sa
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 28 alin. 2 si 3 din Codul de procedura
civila, potrivit carora:

»~NUu se pot recuza toti judecatorii unei instante sau ai unei
sectii a acesleia.

Pentru aceleasi motive de recuzare nu se poate formula o
noud cerere impolriva aceluiasi judecétor.”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat
incalca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) care
consacra dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 28 alin. 2 si 3 din Codul de
procedura civila au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie ca si in prezenta cauza si cu motivari
asemanatoare.

Astfel, prin Decizia nr. 183 din 2 martie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 270 din
24 martie 2006, Curtea a retinut ca institutia recuzarii in
procesele judiciare se justifica prin imperativul asigurarii
unei judecati impartiale, in care partile sa fie protejate de
eventuala partinire a judecatorului, cauzata de legatura de
rudenie sau afinitate cu una dintre parti, interesul personal
pe care il are in solutionarea cauzei deduse judecatii sau
alte asemenea imprejurari, expres prevazute de lege.
Recuzarea nu poate fi, in consecinta, decat individuala, si
nu colectiva, si nici nu poate conduce, in sistemul nostru
juridic, la impiedicarea tuturor judecatorilor unei instante de
a judeca procesele cu care au fost investiti in conditiile
legii.

De asemenea, prin Decizia nr. 97 din 9 februarie 20086,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197
din 2 martie 2006, Curtea a statuat ca prin reglementarea
criticatd legiuitorul nu a inteles sa limiteze accesul liber la
justitie sau dreptul la aparare, ci sa asigure un climat de
ordine, indispensabil exercitarii, in conditii optime, a acestor
drepturi constitutionale.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, de naturd a
preveni eventualele abuzuri si tergiversarea solutionarii
cauzelor deduse judecatii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, argumentarea si solutia retinute in decizia
de mai sus isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

solutioneze exceptia de

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 28 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Emil Balaure in Dosarul nr. 10.876/1/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 20 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 178/14.111.2007 13

ACTE ALE COMISIEI

DE SUPRAVEGHERE

A SISTEMULUI DE PENSII PRIVATE

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A SISTEMULUI DE PENSII PRIVATE

HOTARARE
pentru aprobarea Normei nr. 3/2007 privind taxele de autorizare, avizare si functionare
in sistemul pensiilor administrate privat

in baza prevederilor art. 3 alin. (1), art. 16 si ale art. 23 lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 50/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private,

aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 313/2005,

conform Hotaréarii Parlamentului Romaniei nr. 24/2006 privind numirea presedintelui, a vicepresedintelui si a
celorlalti membri ai Consiliului Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private,

avand in vedere prevederile art. 74 alin. (2) lit. k) si ale art. 80 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 411/2004 privind
fondurile de pensii administrate privat, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotarérii luate in sedinta Consiliului Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private din data de

27 februarie 2007,

Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private emite urmatoarea hotarare:

Art. 1. — Se aproba Norma nr. 3/2007 privind taxele de
autorizare, avizare si functionare in sistemul pensiilor
administrate privat, prevazuta in anexa care face parte
integrantd din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si pe site-ul Comisiei de

Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
(Www.csspp.ro).

Art. 3. — Departamentul autorizare-reglementare
impreund cu Secretariatul tehnic si cu directorul general vor
urmari ducerea la indeplinire a prevederilor prezentei

hotarari.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private,
Mircea Oancea

Bucuresti, 27 februarie 2007.
Nr. 19.

NORMA Nr. 3/2007
privind taxele de autorizare, avizare si functionare in sistemul pensiilor administrate privat

Avand in vedere prevederile art. 74 alin. (2) lit. k) si ale art. 80 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 411/2004 privind
fondurile de pensii administrate privat, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitilor art. 16 alin. (1), art. 17 si ale art. 23 lit. f) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 50/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private,

aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 313/2005,

Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, denumita in continuare Comisie, emite prezenta norma.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezenta norma stabileste taxele care sunt
percepute de Comisie in cadrul sistemului de pensii
administrate privat.

(2) Comisia percepe taxe de autorizare, de avizare si
de functionare.

Art. 2. — Termenii si expresiile utilizate in prezenta
norma au semnificatile prevazute la art. 2 din Legea
nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,
cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in
continuare Lege.

CAPITOLUL 1l
Cuantumul taxelor de autorizare, avizare si functionare

SECTIUNEA 1
Taxele de autorizare

Art. 3. — Se vor plati taxe de autorizare in urmatoarele
cazuri:

a) pentru autorizatia de constituire a administratorului;

b) pentru autorizatia de administrare a fondului de pensii
administrat privat;

c) pentru autorizarea prospectului schemei de pensii
private;

d) pentru autorizarea fondului de pensii administrat
privat;
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e) pentru autorizarea agentilor de marketing persoane
juridice;

f) pentru autorizarea modificarii actelor care au stat la
baza autorizarilor mentionate la lit. a), b) si d);

g) pentru autorizarea modificarii actelor care au stat la
baza autorizatiei mentionate la lit. e).

Art. 4. — Cuantumul taxelor de autorizare este de:

a) 80.000 lei, pentru autorizatia de constituire a
administratorului;

b) 300.000 lei, pentru autorizatia de administrare a
fondului de pensii administrat privat;

c) 30.000 lei, pentru autorizarea prospectului schemei
de pensii private;

d) 30.000 lei, pentru autorizarea fondului de pensii
administrat privat;

e) 5.000 lei, pentru autorizarea agentilor de marketing
persoane juridice;

f) 1.000 lei, pentru autorizarea modificarilor prevazute la
art. 3 lit. f) si g).

Art. 5. — Taxele de autorizare vor fi achitate de catre:

a) fondatori, pentru autorizatia de constituire a
administratorului;

b) administratori, pentru autorizatia de administrare a
fondului de pensii administrat privat;

¢) administratori, pentru autorizarea prospectului schemei
de pensii private;

d) administratori, pentru autorizarea fondului de pensii
administrat privat;

e) administratori, pentru modificarea actelor mentionate
la art. 3 lit. );

f) agentii de marketing persoane juridice, pentru
autorizarea de functionare;

g) agentii de marketing persoane juridice, pentru
modificarea actelor mentionate la art. 3 lit. g).

SECTIUNEA a 2-a
Taxele de avizare

Art. 6. — Taxele de avizare se percep in urmatoarele
cazuri:

a) avizarea depozitarului activelor fondului de pensii
administrat privat;

b) avizarea auditorului financiar al fondului de pensii
administrat privat;

c) avizarea modificarii prospectului schemei de pensii
private;

d) avizarea agentilor de marketing persoane fizice;

e) avizarea agentilor de marketing persoane juridice;

f) avizarea materialelor publicitare.

Art. 7. — Cuantumul taxelor de avizare este de:

a) 80.000 lei, pentru taxa de avizare a depozitarului;

b) 35.000 lei, pentru taxa de avizare a auditorului
financiar;

c) 1.000 lei, pentru taxa de avizare a modificarii
prospectului schemei de pensii private;

d) 50 lei, pentru taxa de avizare a agentilor de
marketing persoane fizice;

e) 4.000 lei, pentru taxa de avizare a agentilor de
marketing persoane juridice;

f) 1.000 lei, pentru taxa de avizare a materialelor
publicitare.

Art. 8. — Taxele de avizare vor fi achitate de catre:

a) depozitar, pentru obtinerea avizului de depozitare;

b) auditorul financiar, pentru obtinerea avizului de
auditor;

c) administrator, pentru obtinerea avizelor prevazute la
art. 6 lit. c) si f);

d) agentul de marketing persoana fizica sau de
administrator, pentru obtinerea avizului prevazut la art. 6 lit. d);

e) agentul de marketing persoana juridica, pentru
obtinerea avizului prevazut la art. 6 lit. e).

SECTIUNEA a 3-a
Taxa de functionare

Art. 9. — (1) Administratorul achita Comisiei, de la
momentul autorizarii fondului de pensii administrat privat,
pe durata existentei acestuia, o taxa lunara de functionare.

(2) Agentii de marketing persoane juridice care au fost
autorizati sau avizati de Comisie si care isi desfasoara
activitatea ih temeiul contractului de mandat incheiat cu un
administrator achita Comisiei o taxa lunara de functionare.

(3) Taxa lunara de functionare se aplica veniturilor brute
realizate de catre agentii de marketing persoane juridice
din activitatea de marketing a fondului de pensii administrat
privat.

(4) Depozitarii achita Comisiei o taxa lunara de
functionare.

Art. 10. — (1) Taxa lunarda de functionare pentru
administrator este compusa din:

a) 0,25% din valoarea contributiilor brute incasate de
administrator, suportata de acesta din comisionul de
administrare dedus din contributiile platite;

b) 0,005% din valoarea activului net al fondului de
pensii administrat privat, suportatd de administrator din
comisionul de administrare dedus de acesta din activul net
total al fondului de pensii administrat privat.

(2) Taxa lunara de functionare pentru agentul de
marketing persoana juridica este in cuantum de 0,5%,
aplicata veniturilor brute realizate de catre acesta din
activitatea de marketing a fondurilor de pensii administrate
privat.

(3) Taxa lunara de functionare pentru depozitari este in
cuantum de 0,1%, aplicata veniturilor obtinute de acestia
din activitatea de depozitare aferenta fondurilor de pensii
administrate privat.

Art. 11. — (1) Administratorii sunt obligati sa
intocmeasca si sa transmita lunar Comisiei, pentru luna
precedenta, raportarea privind modul de constituire si virare
a taxei de functionare, potrivit anexei nr. 1.

(2) Raportarea prevazuta la alin. (1) se semneaza de
catre reprezentantul legal al administratorului.

(8) Raportarea prevazuta la alin. (1) se transmite pe
suport hartie si in format electronic, pana la data de 25 a
fiecarei luni calendaristice pentru luna precedenta.

Art. 12. — (1) Agentii de marketing persoane juridice
sunt obligati sa intocmeasca si sa transmita lunar Comisiei,
pentru luna precedentd, raportarea privind modul de
constituire si virare a taxei de functionare, potrivit anexei
nr. 2.

(2) Raportarea prevazuta la alin. (1) se semneaza de
catre reprezentantul legal al agentului de marketing
persoana juridica.

(3) Raportarea prevazuta la alin. (1) se transmite pe
suport hartie si in format electronic, pana la data de 25 a
fiecarei luni calendaristice pentru luna precedenta.

(4) In cazul in care agentul de marketing persoana
juridica realizeaza venituri de la mai multi administratori,
acesta are obligatia de a evidentia in raportarea prevazuta
la alin. (1) veniturile realizate de la fiecare administrator.

Art. 13. — (1) Depozitarii sunt obligati sa intocmeasca
si sa transmitd lunar Comisiei, pentru luna precedenta,
raportarea privind modul de constituire si virare a taxei de
functionare, potrivit anexei nr. 3.
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(2) Raportarea prevazuta la alin. (1) se semneaza de
catre reprezentantul legal al depozitarului.

(3) Raportarea prevazuta la alin. (1) se transmite pe
suport hartie si in format electronic, pana la data de 25 a
fiecarei luni calendaristice pentru luna precedenta.

(4) Tn cazul in care depozitarul realizeazd venituri de la
mai multi administratori, acesta are obligatia de a evidentia
in raportarea prevazuta la alin. (1) veniturile de la fiecare
administrator in parte.

CAPITOLUL Il
Dispozitii finale
Art. 14. — (1) Taxele prevazute in prezenta norma vor
fi virate in contul Comisiei deschis la Trezoreria

Municipiului Bucuresti.

(2) Virarea sumelor datorate lunar se va realiza cel
tarziu pana la data de 25 a fiecarei luni calendaristice
pentru luna precedenta, fara deducerea din obligatia de
plata a comisioanelor bancare.

Art. 15. — (1) Pentru neachitarea la termen a taxelor
de functionare prevazute la art. 10, administratorii, agentii
de marketing persoane juridice si depozitarii datoreaza
majorari de intarziere, calculate in conformitate cu
reglementarile in vigoare aplicabile la colectarea creantelor
bugetare.

(2) Majorarile de intarziere vor fi evidentiate separat pe
ordinul de platd si vor fi virate in contul Comisiei deschis
la Trezoreria Municipiului Bucuresti.

Art. 16. — (1) Verificarea respectarii prevederilor legale
privind virarea sumelor prevazute la art. 10 se face de
catre Comisie.

(2) In cazul raportarii eronate a bazei de calcul, pentru
diferentele constatate Comisia aplica in mod corespunzator
majorarile de intarziere prevazute la art. 15, calculate
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare datei de scadenta si pana la data platii efective
inclusiv.

Art. 17. — Sumele provenind din taxe de autorizare,
avizare, functionare, precum si din majorari de intarziere se
constituie venituri la bugetul Comisiei, conform art. 17
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 50/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 313/2005.

Art. 18. — Eventualele sume virate in plus se vor
regulariza ulterior, la initiativa platitorului, cu avizul prealabil
al Comisiei.

Art. 19. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din
prezenta norma.

ANEXA Nr. 1
la norma

RAPORTARE
privind modul de constituire si virare a taxei de functionare

Administrator

(denumire)
Fond de pensii administrate privat ...........cccceeeininiee
(denumire)
Total Valoarea Comision Comision Taxa Taxa Taxa 1 [P——
o P de administrare de administrare  de functionare  de functionare de functionare
Luna contributii activului net ﬂ = : G Bl o data
brute incasate total incasat incasat din datorata din datorata din datorata
din contributii  activul net total contributii activul net total (col. 6+7)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Numele si prenumele ..................
S TCT 10 6121 (3] (RO —
StAMPIla e o

ANEXA Nr. 2

la norma

RAPORTARE
privind modul de constituire si virare a taxei de functionare
Luna ..o
Agent de marketing persoand juridiCa ...........ccocevieiiiinieininiennn.
(denumire)
Denumire administrator Venitul brut realizat Taxa de functionare datorata Documentul/data
1 2 3 4

Numele si prenumele ..................
SeMNBIULA wore vy
Stampila v
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ANEXA Nr. 3
la norma
RAPORTARE
privind modul de constituire si virare a taxei de functionare
LUuna: saesssmvss
Depozitar ......cccooovveiiiieeicceen.
(denumire)
Denumire administrator Venit realizat Taxa de functionare datorata Documentul/data
1 2 3 4
Numele si prenumele ...........ccoeniinnn
SeMNALUra, seussemsemmiiinis i
Stampila oo,
*

RECTIFICARI

in cuprinsul Hotérarii Guvernului nr. 1.596/2006 privind aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli rectificate pe
anul 2006 ale unor operatori economici care functioneazad sub autoritatea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 932 si 932 bis din 16 noiembrie 2006, se fac
urmatoarele rectificari (care nu apartin Redactiei ,Monitorul Oficial“ Partea I):

— in anexa nr. 13 — Bugetul de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2006 al Regiei Autonome ,Registrul Auto

Roméan“ — la randul 93, coloanele 5 si 6, in loc de : ,525,13" se va citi: ,552,13% iar in loc de: ,—37,99" se
va citi: ,—4,99"
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